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【論文要旨】
本研究は日本の公共図書館を対象にした質問紙調査から，ヴァーチャルレファレンスにおいて，
（1）どのようなインターネット情報源を選択の上，活用し，利用者に提示する回答を導いている
のか，また，（2）ヴァーチャルレファレンスに使用するインターネット情報源の信頼性を担保す
るためにどのような基準を設けているのか，の 2 点を明らかにすることを目的とした。その結
果，ヴァーチャルレファレンスの回答プロセスにおいて多くの図書館は，紙媒体のレファレンス資
料とインターネット情報源の両方を用いていることが明らかになった。さらにインターネット情報
源の中でも，自館や他館の「レファレンス事例」や，「オンライン蔵書目録（OPAC）」，「検索エン
ジンでヒットしたウェブサイト」を活用しており，具体的なデータベースやウェブサイトの多くは
官公庁や各研究機関および専門機関が運営しているものであった。また，回答プロセスに用いるウ
ェブサイトの選定基準に関しては，「コンテンツの作成者や作成機関」と「出典や参考文献が明記
されているか」の 2 点が重要視される結果となった。
【キーワード】 レファレンスサービス，ヴァーチャルレファレンス，デジタルレファレンス，公共
図書館，情報源の信頼性
はじめに
アメリカ図書館協会（以下，ALA）の下部組織にあたるレファレンス・利用者サービス協会
（以下，RUSA）では，ヴァーチャルレファレンス（以下，VR）に関するガイドラインを2004年
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1) ALA RUSA. ``Deˆnition of Virtual Reference'' (参照2018917）
http://www.ala.org/rusa/sites/ala.org.rusa/ˆles/content/GuidelinesVirtualReference_2017.pdf
2) 齋藤泰則『利用者志向のレファレンスサービスその原理と方法』勉誠出版，2009, p. 91
3) 前掲 2 p. 93
4) 前掲 1
5)『最新図書館用語大辞典』図書館用語辞典編集委員会，2004, p. 570
に発表し，VR について次のように定義している。
VR とはコンピュータやその他テクノロジーを使い，利用者が，身体的に居合わせていな
い図書館員とのやりとりを行うレファレンスサービスである。チャットやテレビ会議，
VoIP（ヴォイスオーバーインターネットプロトコル），コブラウジング，電子メール，イ
ンスタントメッセージもコミュニケーションツールとして含む1)。
これらのテクノロジーはそれぞれ，空間的な特性として遠隔地から利用することができる点が共
通している2)。しかし，時間的特性については同期型のチャットやテレビ会議に対して，電子メー
ルは非同期型であるため，回答プロセスにおけるレファレンスインタビューが欠如する点が課題で
ある3)。これに関連し RUSA のガイドラインでは，VR で受け付けた質問は，ヴァーチャルなコミ
ュニケーションツールとして考えられていない電話や FAX，対面，郵便によってフォローアップ
されることがあると説明している4)。
現在，インターネット上には日々多くの情報が溢れており，それらの情報はパソコンやスマート
フォン等でいつでもどこでもアクセスすることが可能である。このような状況において，信頼性に
基づく情報源を使用した図書館サービスや，テクノロジーを活用したレファレンスサービスへの取
り組みが注目されている。そこで，本稿では日本の公共図書館における VR の現状について，情報
源の選択と信頼性の観点から考察する。
. 研究の背景と目的
. 情報源の信頼性とは
そもそもレファレンスサービスにおける回答業務とは，「図書館に寄せられた質問や相談に接し，
図書館所蔵資料（オフラインの電子メディアも含む）および機能（オンライン検索も含む）を活用
して質問者に援助を与えること」を指す5)。ここで重要なことは，利用者からの質問に対し図書館
は，自館（場合によっては他館）で所蔵する資料を情報源として回答をするという点である。図書
館ではどのような資料を蔵書として受け入れるか決める際，選択基準に基づき検討する。選択基準
とは，図書館のサービス方針に基づき，著作者や内容，出版社など具体的に設定された項目であ
る。例えば図書の場合，その選択基準について『最新図書館用語辞典』では次のように説明してい
る。
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6) 前掲 5 p. 280
7) 齋藤泰則「利用者の視点にもとづく情報と情報源の評価」『わかる図書館情報学シリーズ第 2 巻情報の
評価とコレクション形成』日本図書館情報学研究会研究委員会，2015, p. 12
8) 前掲 7 p. 14
9) ALA RUSA. ``2017 annual list of Best Free Reference Websites''（参照2018917)
https://www.rusaupdate.org/2018/02/2017-annual-list-of-best-free-reference-websites/
10) ALA RUSA. ``Detailed Criteria for Selection''（参照2018917)
http://www.rusaupdate.org/awards/best-free-reference-websites/
図書の場合，著作については，その著者がその主題を書くにふさわしい何らかの資格を備
えているかどうか，その著者の学歴，職業経験などから見て価値のあるものが書ける人か
どうか，内容の正確さ，範囲，程度はどうか，文体は明瞭で読みやすいものであるか，印
刷は，また造本の堅牢性はどうかなど具体的にチェックポイントを設けて，評価基準にし
ている6)。
これらの要素はすべて，その図書が「信頼に値するかどうか」という点を見極めるものであると考
えられる。つまり，レファレンスサービスにおける回答とは，選択基準に基づき信頼性の担保され
た資料を情報源として活用し，利用者の質問や相談に対応することであると言える。
齋藤泰則によれば，わからない事象について理解するための情報に関する評価とは，「信頼性が
保証されており，典拠（Authority）となりえる情報源から得られた情報であるかどうかを見定め
ること」であると説明している7)。典拠になりえる情報源の特徴は，「専門的な知識を有している
専門家によって作成されている」ことであり，辞書や辞典，専門図書や学術論文もこれに該当す
る8)。つまり，レファレンスサービスの回答業務においても，導き出した回答が，典拠となりえる
情報源から得られた情報であるかどうかを，図書館員は判断する必要があると考えられる。なぜな
ら，図書館員が扱う質問内容は幅広く，必ずしも図書館員にとって専門とする主題ばかりを扱うと
は限らないからである。このことは，紙媒体のレファレンス資料や図書だけでなく，インターネッ
ト情報源においても同様である。では，近年，広く活用されているインターネット情報源では，情
報源の信頼性についてどのように捉えられているのか，先行研究や実践事例をもとに次の1.2で述
べる。
. VR に関する動向
2018年 2 月，RUSA は2017年度の優れたレファレンスソースや無料のウェブサイトを発表し
た9)。その選考基準は，大きく12項目にも及ぶ10)。（表 1 参照）
まず，基本的な利用者にとっての使いやすさやウェブサイトの効率性だけでなく，「製作者の典
拠性」や「コンテンツの品質」が挙げられていることは注目すべき点である。この 2 点は特に，
情報源の信頼性に大きく関わる項目であると考えられる。また，コンテンツの通用性として，「リ
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表 RUSA による選考基準
選考基準 具 体 的 な 条 件
コンテンツの品質，
詳細さ，有用性
意図的な偏見を含むコンテンツの明確な提示
対象とするユーザーに適しているか
他のウェブサイトへの適切なリンクを提供しているか
文法上の誤りなどがないなど細部への注意が払われているか
特定の質問に答えるための
参照情報の有用性はどうか
特定の主題において広い考え方を提供しているか
可 用 性 ウェブサイトのサーバーは信頼性が高く迅速で，必要な情報が掲載されているか
使いやすさ
利用者にとって親しみやすいデザインでナビゲーションは簡単か
検索エンジンは良いか
利用者に良い印象を残すような魅力的なグラフィックデザインか
印刷やダウンロードは簡単に出力できるか
コンテンツの通用性
リンクは最新の状態に保たれているか
更新頻度は主題に適しているか
顧客サービス メールアドレスは正しく連絡に対応できているか
作成者の典拠性
典拠性と合法性が明確に述べられているか
組織の歴史や目的の説明は簡単に理解できるものか
コンテンツのユニークさ
全体としての情報源のユニークさ，創造性はどうか
さまざまなレファレンスの状況に役立つか
効 率 性
グラフィックスは素早くロードされるか
アクセスを著しく低下させるような負荷はないか
簡単なダウンロードのために必要なプラグインは可能か
信頼性の高いサーバーか
伝達手段としてのウェブは
適切に使用されているか
オーディオやビデオ，テキストなどの構成要素は揃っているか
利用者がすべてのプラグインやメディア要素を持っていなくても，役に立つ情報
は引き続き利用できるか
Java やその他の新しいテクノロジーの効果的な使用
出典ALA RUSA. ``ETS Best Free Reference Websites'' をもとに翻訳，作成（参照2018917)
http://www.rusaupdate.org/awards/best-free-reference-websites/
ンクは最新のものが保たれているか」「主題に適した更新頻度であるか」が挙げられ，情報源の安
定性に関わる点についても触れている。その他，「コンテンツおよび情報源のユニークさ」や「創
造性」，「さまざまなレファレンスの状況に役立つか」といった項目が挙げられている。このような
ウェブサイトのオリジナリティに関わる基準は，情報が増え続ける環境において大変重要であると
考えられるが，その一方で，提供する情報の信頼性が担保されていることが前提にあるからこそ発
揮される魅力であろう。
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11) OCLC, Perceptions of Libraries, 2010, 2011, 108p.
12) 前掲11 p. 32
13) 前掲11 p. 40
14) 国立国会図書館関西館協力課『日本の公共図書館におけるレファレンスサービスの課題と展望』（図書館調
査研究リポート No. 14）国立国会図書館関西館図書館協力課，2013, 256p.
15) 前掲14 p. 73
16) 前掲15
Online Computer Library Center（以下，OCLC）は2011年に「図書館の見方2010」（以下，
OCLC 調査）と題する報告書を刊行した11)。このレポートは2010年 1 月に実施したオンライン調
査の結果をもとに，アメリカ国内の動向についてまとめている。OCLC 調査によると，「情報探索
をどこから始めるか」という質問に対し，「サーチエンジン」が84，「Wikipedia」が 3であっ
た。一方，「図書館のウェブサイト」は 0であった12)。また，得られる情報の信頼性についてサ
ーチエンジンと図書館（ウェブサイトに限定しない）とを比べた際，図書館の方が信頼できるとの
回答は26，サーチエンジンの方が信頼できるとの回答は 5であった。しかし，図書館とサーチ
エンジンの両方とも同じくらいの信頼性であるとの回答が69と大半を占める結果となった13)。
OCLC 調査は，一般の利用者のサーチエンジンに対する信頼性の認識について明らかにした重要
な結果である。これを受けて図書館は，情報の信頼性を含めた情報リテラシー教育の在り方だけで
なく，図書館のもつ情報源は信頼性が担保されているという点についても，利用者に明確に示して
いく必要があると考えられる。
一方，日本では，国立国会図書館が発行した『日本の図書館におけるレファレンスサービスの課
題と展望』（以下，NDL 調査）において，レファレンスサービスに関する全国的な調査が実施され
た14)。NDL 調査は，レファレンスサービス全体におけるインターネット上の情報利用について，
「公共図書館の半数以上が無料のもののみ利用しているのに対して，大学図書館の約 8 割が有料の
ものを使用している。ただし，公共図書館でも都道府県立図書館及び特別区立，政令指定都市立の
本館では 9 割以上が有料のものも利用している。」と報告している15)。
また，「インターネット上の情報を利用している3,341機関に対して，インターネット上の情報を
使用する場合のマニュアルやガイドライン，ウェブサイトの優先付け，利用者に伝える項目，情報
の特性（信頼性や安定性に関する特徴など）の説明について尋ねたところ，全体ではマニュアルや
ガイドラインを用いている機関は6.7と 1 割に満たないものの，約 7 割が優先付けを行ってお
り，利用者に対しては主に『ウェブサイトの名称』（92.4）や『ウェブサイトの URL』（64.5）
を伝え，また約 8 割が情報の特性について説明しているという結果となった。」としている16)。
NDL 調査では「ウェブサイトの優先付け」を約 7 割の図書館で実施しているという結果であった
が，実際にどのような基準でウェブサイトの選定を行っているのか，という点には言及していな
い。さらに，情報の特性の例として「信頼性や安定性に関する特徴など」と回答者に説明している
が，その信頼性や安定性とは具体的にどのようなことを表しているのか示されていない。これらの
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調査結果は，図書館がどのような準備をし，回答を提供する際にはどのようなことを利用者へ伝え
ているのか，ということを明らかにした点では有用であるが，調査内で使用された「優先付け」や
「信頼性」，「安定性」といった言葉に着目すると，その内容をさらに具体化する必要があると考え
られる。
. 研究の目的
そこで，本研究では日本の公共図書館の VR において，（1）どのようなインターネット情報源
を選択の上，活用し，利用者へ提示する回答を導いているのか，また（2）VR に使用するインタ
ーネット情報源の信頼性を担保するためにどのような基準を設けているのか，の 2 点を明らかに
することを目的とする。
. 調査概要
. 調査方法と調査期間
本調査では，日本図書館協会『日本の図書館 統計と名簿2016』に掲載された人口 1 万5,000人
以上の1,039自治体に設置された本館と分館2,967館のうち，VR を実施している193の中央館を対
象とした。ただし，調査期間中に休館であった図書館が 1 館あったため，本調査の対象から外し
192館の図書館を対象とした。また，都道府県立図書館では，質問内容によって受け付け館を振り
分けている図書館が 5 館あったため，そのような場合にはそれぞれを調査対象とし，最終的に197
館へ質問紙を郵送し，郵便またはメールにて回答を回収した。なお，ヴァーチャルレファレンスを
実施していると判断した基準は次の 2 点である。
 図書館の公式ホームページ内，もしくは自治体の公式ホームページ内にレファレンスを実施し
ている旨の記述がある。
 その受け付け方法が Web フォームやメール等であると明記されている。
調査期間は，2017年 8 月23日（水）から2017年 9 月20日（水）までとした。その後，督促を行
い2017年10月10日（火）まで調査期間を延長した。
. 調査内容
本調査では，日本の公共図書館における VR の現状を明らかにするため，実際の受付方法や方法
別の受付件数，Web フォームにおける入力項目，VR で必要だと考えられる知識・スキル，図書
館から利用者への問い合わせの有無とその手段および内容について明らかにした。
また，本稿で取り上げた情報源の選択と信頼性については，VR においてどのような種類の情報
源を選択し，利用者へ提示する回答を導いているのか把握し，また情報源選択の際の基準について
明らかにした。以下，～は質問紙の設問についてまとめたもので，実際の質問紙の内容は付録
1 に示す。
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表 VR で使用する情報源の種類（n＝)
種 類 館数 割合
紙媒体のレファレンス資料・図書 6 3.8
インターネット情報源 1 0.6
両 方 151 95.6
 VR で回答を導く際に使用する情報源の種類（単一回答）
 使用しているインターネット情報源の種類（複数回答可）
 特に使用頻度の高いウェブサイト（自由記述）
 インターネット情報源を選択する際の基準と重要度
. 調査結果
質問紙を郵送した197館のうち，161館から回答を回収した。そのうち，3 館は回答がほぼ記載
されておらず，残りの158館の回答が有効だったため，有効回答率は80.2であった。
以下，本稿では VR における図書館員の情報源の選択と信頼性に関する考え方の結果として，
2.2で述べた～について論ずる。
. 情報源の種類
本調査ではまず，VR で回答を導く際に使用する情報源の種類を明らかにするため，「紙媒体の
レファレンス資料・図書」，「インターネット情報源」，「図書およびインターネット情報源の両方」
の 3 つの選択肢を設定の上，回答を求めた。その結果，紙媒体のレファレンス資料とインターネ
ット情報源の両方を使用する，と回答した図書館が151館で，圧倒的に多い結果となった。（表31
参照）
. 使用頻度の高いウェブサイト
次に，上記でインターネット情報源のみを使用すると回答した図書館と，紙媒体のレファレンス
資料・図書およびインターネット情報源の両方を使用すると回答した図書館，計152館を対象に，
使用しているインターネット情報源の種類について，表32の項目を選択肢（複数回答可）として
設定の上，回答を求めた。ただし，「新聞データベース」および「法令・判例データベース」につ
いてはその他の回答として挙がったものである。
152館中141館が使用していると回答し最も多い結果となったのは，国立国会図書館によって運
営されているレファレンス協同データベースや，その他，各図書館で受け付けたレファレンス質問
を蓄積しインターネット公開している「レファレンス事例」であった。次いで，「オンライン蔵書
目録（OPAC）」が135館の図書館で使用されていた。その他，「雑誌記事データベース」や「統計
データベース」，「辞書・事典データベース」が続いた。さらに，「その他」の回答として，「新聞記
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表 インターネット情報源の種類（n＝)
種 類
使用する
館数 割合
レファレンス事例 141 92.8
OPAC 135 88.8
雑誌記事データベース 106 69.7
統計データベース 94 61.8
辞書・事典データベース 78 51.3
新聞記事データベース 18 11.8
法令・判例データベース 5 3.3
その他のウェブサイト 128 84.2
事データベース」が18館，「法令・判例データベース」が 5 館で挙げられた。また，選択肢として
挙げたもの以外の「検索エンジンでヒットしたその他のウェブサイト」が全体では 3 番目に多く，
128館であった。
さらに，VR において使用する具体的なデータベース名やウェブサイト名について，自由記述
（複数回答可）で回答を求めた結果が表33である。ただし，得た回答が多岐に渡っていたため，
表33では複数館が回答したもののみを集計し，単一回答については付録 2 で示す。回答の多く
は，官公庁や各研究機関が公開しているデータベースやウェブサイトであった。特に，国立国会図
書館の「NDL Search」や「デジタルコレクション」，情報検索の手助けとなる情報を扱う「リサ
ーチ・ナビ」が活用されていることが明らかになった。その他，絵本や楽譜など特定主題について
検索できるウェブサイトも挙げられた。
. ウェブサイトの選定基準
3.2で「検索エンジンでヒットしたウェブサイト」を VR の回答プロセスに使用すると回答した
128館を対象に，ウェブサイト選択の際，どのような選定基準を設けており，各基準の重要度をど
のように捉えているのか明らかにするため，「コンテンツ作成者・作成機関の明記」，「出典・参考
文献の明記」，「更新履歴の明記」，「更新頻度」の 4 つの選択肢を設定し，その重要度を「1全く
重要でない」「2あまり重要でない」「3どちらともいえない」「4重要」「5とても重要」の 5
段階評価で尋ねた。その結果を表したのが，表34である。
まず，「コンテンツの作成者・作成機関の明記」では，検索エンジンでヒットしたウェブサイト
を使用すると回答した128館のうち116館（90.6）が「5とても重要である」と回答した。続い
て「出典・参考文献の明記」では108館（84.4）が「5とても重要である」と答えた。しかし，
「更新履歴の明記」では「5とても重要である」と回答した図書館は128館中35館（27.3）で，
「更新頻度」についてはわずか18館（14.1）であった。「更新頻度」に関しては，「3どちらと
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表 VR で使用するデータベース・ウェブサイト
種 類 データベース・ウェブサイト 館数
図 書 館
国立国会図書館
NDL Search 24
デジタルコレクション 15
リサーチ・ナビ 10
レファレンス協同データベース 5
日本法令索引 3
東京都立図書館 HP 4
官公庁・各研究機関
官公庁
各官公庁 HP 17
e-stat 5
e-gov 4
国土地理院 4
各自治体 HP 2
国文学研究資料館 HP 5
国立公文書館デジタルアーカイブ 3
東京大学資料編纂所 HP 2
国立天文台 HP 2
アジア歴史資料センター HP 2
書誌データ・蔵書検索
Cinii Articles/Cinii Books 18
Webcat Plus 5
Amazon 3
e-hon17) 3
Tooli18) 2
Google Books 2
そ の 他
絵本ナビ19) 3
楽譜ネット 3
JSA Webdesk20) 2
紀伊国屋書店 HP 2
Wikipedia 2
17) 株トーハンが運営する日本最大級の本の通販サイト。
18) 株図書館流通センターが運営する Web システム。TRC の図書・映像資料の全ての MARC が検索でき，発
注・TRC MARC の受け取りなどが可能。
19) 株絵本ナビが運営し，絵本の検索や試し読み，作品の評価や感想が共有できる情報サイト。
20) 日本規格協会の運営する，規格 Web 販売サイト。
もいえない」が55館（43.0）であり，他の選定基準に比べ高い割合を占めた。また，その他の意
見として，「コンテンツ作成者が公的またはそれに準ずる機関である」，「使いやすさ」が 1 館ずつ
挙げられた。
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表 インターネット情報源の選定基準（n＝)
選定基準 1 2 3 4 5
コンテンツ作成者・作成機関の明記 0( 0) 0( 0) 2( 1.6) 10( 7.8) 116(90.6)
出典・参考文献の明記 0( 0) 0( 0) 2( 1.6) 18(14.1) 108(84.4)
更新履歴の明記 1(0.8) 0( 0) 23(18.0) 69(53.9) 35(27.3)
更新頻度 1(0.8) 1(0.8) 55(43.0) 53(41.4) 18(14.1)
. まとめと考察
. 情報源の種類
3.1で述べたとおり，VR で回答を導く際に使用する情報源の種類は，「紙媒体のレファレンス資
料」のみ使用する図書館が 6 館，「インターネット情報源」のみ使用する図書館が 1 館，「紙媒体
のレファレンス資料とインターネット情報源の両方」を使用する図書館が151館ということが明ら
かになった。電子メールや Web フォームで受け付ける VR であっても，全てのレファレンスプロ
セスがパソコンの画面上で行われるわけではなく，紙媒体のレファレンス資料とインターネット情
報源それぞれを，必要に応じて活用していることがうかがえる。ただし，形態の異なるそれぞれの
情報源を，どのような場面でどう使い分けているのか，また，どれほどの割合で活用しているのか
については本調査では言及していないため，さらなる調査が必要である。
. 使用頻度の高いウェブサイト
3.2では，VR で使用するインターネット情報源は「レファレンス事例」が最も多く，141館
（92.8），「OPAC」が135館（88.8），「検索エンジンでヒットしたその他のウェブサイト」が
128館（84.2）の順であることが明らかになった。その他，雑誌記事データベースや統計データ
ベース，辞書・事典データベースが多く活用されていることが明らかになった。これらの結果から，
VR においても対面式のレファレンス同様，所蔵調査や事項調査が多く寄せられていることが考え
られる。また，レファレンスプロセスにおいて，それぞれのウェブサイトをどういったタイミング
で何のために使用するのかということも，VR の質問内容と関連する事柄であり，より詳細な聞き
取り調査等で明らかにすべき課題である。
次に VR で使用頻度の高いデータベース名やウェブサイト名について，自由記述で求めたとこ
ろ，多岐に渡る回答を得たが，その多くは官公庁および各研究機関や専門機関が公開しているデー
タベースやウェブサイトであった。一方で「Wikipedia」を挙げた図書館は，「回答には使用しな
いが，回答プロセスにおいて手がかりを探すために用いる」と理由についても記述していた点に注
目したい。このような注意書きは，他の回答には見られず，Wikipedia だけで挙げられた。この結
果は言い換えれば，「Wikipedia はレファレンスの回答には不適切である」という認識を持ってい
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21) Wikipediaウィキペディアについて（参照20181115）
https://ja.wikipedia.org/wiki/Wikipedia
る，ということである。その理由については，3.3のウェブサイトの選定基準の結果が関係してい
ると考えられる。Wikipedia の最大の特徴は，「執筆者が投稿するテキストはすべて自由な改変を
認めることを条件として投稿しているため，他の参加者が記事の内容をチェックし，次から次へと
加筆・修正することができる」ことであろう21)。その特徴こそが，本調査で最も重要視される結
果となった典拠性を担保できないからである。その他，「絵本ナビ」や「楽譜ネット」，「JSA
Webdesk」は，それぞれ特定の主題に特化したデータベースとして活用されており，本調査では
使用頻度の高いデータベースおよびウェブサイトを尋ねたため，回答数が比較的少なかったと考え
られる。
また，本調査で複数の回答者が挙げたデータベースは，多くが無料で使用できるという点も指摘
しておきたい。先述した，NDL 調査においても，半数以上の公共図書館が無料のデータベースの
みを使用しているという結果であり，本調査でも同様の傾向がみられた。その理由として，受け取
った回答から利用者自身が情報そのものに辿り着くことができる，という点が大きく影響している
と考えられる。有料のデータベースの場合，図書館内での利用に限定されていることも多く，遠隔
地から VR を活用する利用者にとっては，使用することができない。一方，無料のデータベースで
あれば，受け取った回答から利用者自身の目で結果を確認することができる。ただし，多くの公共
図書館が無料のデータベースのみを使用することについては，経済的な面も影響していると考えら
れるため，資料費や蔵書資料の内訳も含めた調査が必要である。
. ウェブサイトの選定基準
3.3では，検索エンジンでヒットしたウェブサイトを VR の回答プロセスに使用する際，どのよ
うな選定基準を重要視しているか明らかにした。その結果，「コンテンツ作成者・作成機関の明記」
および「出典・参考文献の明記」は，「更新履歴の明記」や「更新頻度」に比べ，重要視される傾
向にあった。特に，「コンテンツ作成者・作成機関の明記」が最も多く重要視しているという回答
を得たことについては，情報源の信頼性について，「典拠となりうるか」ということを重要視して
いるということであり，この典拠性を信頼性の判断基準として活用しているということが言える。
一方，「更新頻度」に関して，「3どちらともいえない」が55館（43.0）と他の選定基準に比
べ高い割合を占めた理由として，次の 2 点が考えられる。1 点目は，インターネット情報源が紙媒
体に比べ，新しい情報が多いと認識されていることである。紙媒体の資料や図書の場合，1.1で述
べたとおり信頼性が担保される一方で，執筆から出版までに時間がかかるため，情報がやや古くな
る可能性がある。しかし，インターネット情報源は書き換えが可能なため，新しい情報を入手した
時点で掲載内容を更新していくことができる。このような特徴が，図書館員の中でも前提となって
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いるのではないだろうか。ただし，実際に紙媒体の資料や図書よりもインターネット情報源の方
が，常に最新の内容であるかどうかに関しては，各データベースやウェブサイトの管理に拠るとこ
ろであることを指摘しておきたい。よって，情報源の特性を理解したうえで，インターネット情報
源においても，更新履歴を重視すべき基準であると考える。2 点目に，「更新頻度」の見えにくさ
が考えられる。日頃から利用しているウェブサイト等であれば，その変化への気づきは容易である
が，そうでない場合や，更新履歴をウェブサイト上に記載していない場合においては，「更新頻度」
を把握することが困難であることが，「どちらともいえない」が最も多い回答となった理由のひと
つであると推測する。
おわりに
本稿では，VR における情報源の選択と信頼性について，公共図書館を対象にした質問紙調査の
結果を中心に取り上げた。本研究では，VR ではどのようなインターネット情報源を選択の上，活
用し，利用者へ提示する回答を導いているのか，また VR に使用するインターネット情報源の信頼
性を担保するためにどのような基準を設けているのか，の 2 点について明らかにすることを目的
とした。その結果，（1）VR では紙媒体の資料や図書だけでなく，インターネット情報源も活用さ
れ，その回答プロセスでは，公的機関や各研究機関，専門機関が運営するデータベースやウェブサ
イトを使用している。また，（2）それらの情報源を選択する際，「コンテンツの作成者や作成機関」
や「出典・参考文献の明記」を判断基準として重要視している一方，「更新履歴」や「更新頻度」
は判断基準としてあまり重要視されていない結果となったが，これらも情報の信頼性を担保する要
素として必要であると考察した。今後，どのようなウェブサイトが信頼に値すると判断できるの
か，利用者がインターネット情報源に求める要素なども含め，その選定基準について調査を進める
必要がある。
今回の調査および研究を踏まえ，これまで以上に増え続けていくであろう情報の中から，図書館
員がどのように信頼性の高い情報源を選択し利用者の質問に回答していくのか，各情報源の特性を
含め研究を深めていきたい。
付記
本稿は，2017年度修士論文の一部をもとに，執筆したものである。
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質問紙調査において，全国の公共図書館で VR に携わる多くの図書館員の方々にご協力いただい
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――
a. コンテンツ作成者/作成機関の明記 1 2 3 4 5
b. 出典・参考文献の明記 1 2 3 4 5
c. 更新履歴の明記 1 2 3 4 5
d. 更新頻度 1 2 3 4 5
e. その他（ ) 1 2 3 4 5
【付録】質問紙調査VR における情報源の選択について
 VR で回答を導く際に使用する情報源の種類（単一回答）
．紙媒体のレファレンス資料・図書
．インターネット情報源
．両方
 上記で b または c を選んだ方
インターネット情報源のうち使用しているもの（複数回答可）
◯ OPAC
◯ レファレンス事例
◯ 辞書・事典データベース
◯ 統計データベース
◯ 雑誌記事データベース
◯ 検索エンジンでヒットした◯～◯以外のウェブサイト
（例官公庁，各研究機関，各企業のウェブサイト等）
◯ その他（自由記述）
 上記で◯を選択された方
特に使用頻度の高いウェブサイト名（自由記述）
 上記で◯を選択された方
回答プロセスにおいて使用するインターネット情報源を選択する際，次の a～d の基準はどれ
くらい重要か。
「1全く重要でない」「2あまり重要でない」「3どちらともいえない」
「4重要」「5とても重要」
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【付録】VR において使用頻度の高いデータベースおよびウェブサイト（単一回答）
3.2で得た結果のうち，単一回答であった使用頻度の高いデータベースおよびウェブサイト
は，以下の通りである。なお，括弧内はデータベースもしくはウェブサイトを運営する組織を
記した。
. 各企業・機関の公式ホームページ
国際連合 HP
アメリカ議会図書館 HP
韓国国立中央図書館 HP
熊本日日新聞社 HP
ヒロシマ平和メディアセンター HP
全音楽譜出版社 HP
弁護士ドットコム HP
. 各企業・組織の提供するデータベース
JGlobal 科学技術総合リンクセンター（科学技術振興機構）
JSTAGE 科学技術情報発信・流通総合システム（科学技術振興機構）
国際日本文化研究センターデータベース（大学共同利用機関法人 人間文化研究機構）
渋沢社史データベース（公益財団法人 渋沢栄一記念財団）
新聞記事文庫（神戸大学附属図書館）
早稲田大学図書館古典籍総合データベース（早稲田大学図書館）
永青文庫目録データベース（熊本大学）
町在解析目録データベース（熊本大学附属図書館）
富山県立図書館郷土資料情報統合データベース（富山県立図書館）
石川県関係人物文献検索（石川県立図書館）
池田家文庫マイクロフィルム目録データベースシステム（岡山大学附属図書館）
岡山シティミュージアム デジタルアーカイブ（岡山シティミュージアム）
鳥取県郷土人物文献データベース（鳥取県立図書館）
信州デジくら（長野県）
ジャパンナレッジ（株式会社ネットアドバンス）
ADEACデジタルアーカイブシステム（TRC）
SMART 判例秘書（株式会社エル・アイ・シー）
JRS 経営情報サービス（株式会社ジー・サーチ）
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日経テレコン（日経経済新聞社）
. 機関リポジトリ
JAIRO（国立情報学研究所）
. その他
Honya Club（日本出版販売株式会社）
メルクマニュアル医学百科（MSD 株式会社）
